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1. Введение 

Широко известна концепция DIKW [1] (от англ. data, information, knowledge, 
wisdom — данные, информация, знания, мудрость) и некоторые ее вариации1, 
устанавливающая т.н. информационную иерархию или иерархию знаний (иногда 
используются образы «информационной пирамиды» или «пирамиды знаний» [2]). 

Принято считать, что в данной иерархии каждый уровень добавляет определенные 
свойства к предыдущему уровню. Так, например, в русско- и англоязычной статьях 
«DIKW» Википедии (Wikipedia) говорится, что информация к основанию (уровню 
данных) добавляет контекст, знание добавляет «как» (механизм использования), мудрость 
добавляет «когда» (условия использования). Красивая, компактно сформулированная и 
интуитивно принимаемая идея. Хотя и не во всех деталях до конца понятная. Как бы 
заранее соглашаясь с этим фактом, авторы/сторонники концепции начинают давать 
дополнительные разъяснения - см., например, в упомянутой выше англоязычной статье 
описание «цепочки действий» (chain of action), предполагаемой моделью DIKW. Но дает 
ли этот текст дополнительную ясность? Складывается впечатление, что чем большие 
усилия прикладываются к тому, чтобы разъяснить непонятное, тем больше новых 
вопросов возникает у ее «пользователей» идеи. 

Уверенно переступая через уровень данных, и не смея шагнуть от знаний к 
мудрости, сконцентрируемся на паре «информация - знания», о которой, в силу 
различения этих понятий и признания правомерности разнесения их по уровням иерархии, 
мы можем (для начала) сказать лишь следующее: информация – это не всегда знания; 
знания – это всегда информация. Как и когда «информация» становится «знанием»? Этот 
вопрос на сознательном уровне неизбежно возникает у любой активной системы (АС), 
которая по тем или иным причинам обратилась к проблематике управления знаниями, 
будь то отдельно взятый человек или организация2. Чем же должна руководствоваться АС 
в поисках ответа на него? 

Рассмотрим и постараемся оценить некоторые возможные подходы. 

2. Подход «от определений» 

Для чего люди разрабатывают и публикуют определения тех или иных понятий 
(терминов)? Казалось бы, ответ очевиден: для того, чтобы различать вещи, подпадающие 
под имеющееся определение, от других вещей, не подпадающих под него. Однако, все не 
так просто: 

определения могут быть «хорошие» и «плохие»; 
«мирное сосуществование» различных определений одного и того же 

понятия/термина – вещь вполне допустимая; 
                                                 

1 Например, в [3] «знание» (knowledge) и «мудрость» (wisdom) разделяет «понимание» 
(understanding),  

2 Согласно определению [1, п. 3.3.1], «организация» - это «группа работников и 
необходимых средств с распределением ответственности, полномочий и взаимоотношений». 
Примеры организаций: «компания, корпорация, фирма, предприятие, учреждение…, а также их 
подразделения или комбинация из них». 
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наконец, при конструировании определений редко кому удается уклониться от 
обычной практики «непонятное объяснять понятным образом через еще более 
непонятное» [4]. 

Достаточно даже бегло взглянуть на русско- и англоязычное определения понятия 
«знание/ knowledge» в Википедии (Wikipedia), чтобы убедиться хотя бы в одном 
непреложном факте – это совершенно разные определения. 

3. «Лингвистический» подход 

Может, имеет смысл опереться на естественный (например, русский) язык, в 
котором неспроста присутствуют глаголы знать/уметь, и все, к чему эти глаголы 
применимы, считать знанием/умением? Но стоит провести эксперимент (см. таблицу 1), и 
становится ясно, что мощь и гибкость языка позволяют возвести в ранг знания все, что 
угодно. 
 
Таблица 1. Примеры высказываний 
Знаю интегральное исчисление; 

китайский язык; 
этого человека. 

Знаю, 
что 

снег обычно бывает белый; 
мне нужно выучить китайский 
язык. 

Знаю, 
когда 

отправляется этот поезд; 
наступает полнолуние. 

Знаю, 
куда 
 

уходит лето; 
деваются деньги; 
отправляется этот поезд. 

Знаю, 
откуда 

обычно возникают неприятности; 
ветер дует. 

Знаю, 
зачем 

мне нужно выучить китайский 
язык; 
я существую.  

Таблица 1 (окончание). 
Знаю, 
почему 

деревья качаются; 
я люблю свою родину. 

Знаю, 
как 
 

получить информацию о 
расписании поездов; 
забить гвоздь; 
выучить китайский язык; 
формировать новые знания. 

Знаю, 
как 

зовут моего соседа; 
выглядит самолет. 

Знаю, 
сколько

на небе звезд; 
стоит билет в театр. 

Знаю, 
из чего 

состоит автомобиль; 
произрастает пшеница.  

4. «Прагматический» подход 

Прагматический (по нашему мнению) подход базируется на типизации знаний и 
различении их ролевых функций в процессах осуществления деятельности со стороны 
АС. Идею типизации знаний проиллюстрируем на примерах (см. таблицу 2): 

 
Таблица 2. Примеры типов знаний 

Тип знания Комментарий 
Язык 
 

Язык - естественный, специализированный (формальный) – средство 
моделирования. 

Система 
характеристик 
реальных 
объектов 

Характеристикой реального объекта называется его отличительное 
свойство. Обычно с характеристикой связывается некоторая система 
показателей, которая служит средством указания, как данное 
свойство проявляется у данного объекта. Характеристика может 
быть собственной или присвоенной, качественной или 
количественной, принадлежать к некоторому классу характеристик. 
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Тип знания Комментарий 
Тип реальных 
объектов 
 

Типизация реальных объектов может осуществляться путем выбора 
системы характеристик и задания диапазонов значений их 
показателей. деятельности. 

Модель 
реального 
объекта 

Модели реальных объектов, например, чертежи, можно создавать, 
рассматривая реальные объекты как структурные образования и 
оперируя их физическими характеристиками (форма, размеры, цвет, 
материал и т.д.). Однако для некоторых типов реальных объектов 
требуются другие подходы, например, для процессов осуществления 
деятельности. 

Вид 
деятельности 
 

Система деятельности АС состоит из взаимосвязанных конкретных 
видов деятельности, которые осуществляются ею через реальные 
объекты-процессы. 

Тип 
деятельности 

Конкретный вид деятельности, осуществляемый АС, может быть 
отнесен к некоторому типу деятельности. Например, «работа», 
«учеба», «тренинг», «отдых», «самоконтроль», «принятие решения», 
«приобретение новых знаний/умений». 

Область (сфера, 
аспект) 
деятельности 

Деятельность, осуществляемая АС, может быть разделена на области 
(сферы, аспекты), например, «наука», «искусство», «управление 
качеством». 

Система 
характеристик 
деятельности 

Системы характеристик деятельности могут применяться к 
деятельности вообще, а также к типам и видам деятельности. 
Примерами характеристик деятельности являются результативность 
и эффективность. 

Модель вида 
деятельности 
 

Модель (описание) вида деятельности в общем случае является 
сложным структурным образованием, в состав которого могут 
входить модель способа осуществления деятельности, модели 
реальных объектов, участвующих в процессах осуществления 
деятельности, характеристики деятельности, модель процессов 
осуществления деятельности (история реализации). 

Система 
ценностей 

Ценность – термин, употребляемый для указания на значение для АС 
определенных явлений действительности. Поскольку ценностей у 
АС, как правило, много, они складываются в систему, 
определяющую ее ценностную ориентацию. 

Система целей Цель, выдвигаемая АС, это знание о том, что нужно достичь. 
Желательно, чтобы цель была обоснованной (зачем?) и достижимой. 

Ресурсные 
возможности 

АС должна обладать знанием своих ресурсных возможностей, в 
частности, для оценки достижимости целей. 

Миссия Миссия – это определение основной «цели» АС, раскрывающее 
смысл, причину ее существования (так, как она это понимает). В 
отличие от обычных целей, для которых предполагается, что они 
должны быть достигнуты с течением времени, миссия – это только 
ориентир, к которому следует стремиться. 

Видение Видение – это словесная картина того, каким АС хочет стать в 
будущем (скажем, через несколько лет). Элементами этой картины 
могут быть желаемые сферы деятельности, самооценки, оценки 
окружающих, области лидерства, отличительные сферы 
компетентности. 
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Тип знания Комментарий 
Стратегия 
 

Стратегия определяет, каким образом АС намеревается осуществить 
переход из своего текущего состояния в состояние, описанное 
видением. 

Политика 
 

Политика – это определение общих намерений, направлений и 
ограничений деятельности АС в некоторой области, например, по 
отношению к уровню образования, состоянию здоровья, качеству 
выполняемой работы и ее результатов и т.д. 

Норма Норма – это некоторое правило (правило поведения), ограничение, 
порядок, требование и т.п. 

Несоответствие Несоответствием называют несоблюдение нормы (требования). 
Инициатива Инициатива - новое знание, возникшее в АС, которое обычно лежит 

в основе осуществляемого ею целеполагания. 
 

Приведенные выше типы знаний можно считать универсальными для большинства 
АС, но конкретная АС может идентифицировать и другие типы, специфичные только для 
нее. 

В ходе моделирования конкретного вида деятельности, осуществляемого АС, 
идентифицируются его взаимодействующие компоненты, выполняющие в процессе 
осуществления деятельности ту или иную роль (вход, выход, норма, способ реализации и 
т.п.). Если компонент имеют информационную природу и может быть отнесен к 
конкретному типу знаний, различаемому АС, то он получает статус «знания». Если же 
такое соотнесение выполнить затруднительно, у АС остается возможность расширить 
множество различаемых ею типов знаний новым типом, сгенерировав соответствующее 
обоснование. 

5. Заключение 

В заключение сделаем некоторые выводы: 
1. Поиск все новых и новых определений понятия «знание» правомерен и не может 

быть приостановлен. Продуцируемые же в его результате определения практически 
бесполезны для использования в роли искомого критерия, по меньшей мере, в силу своей 
многочисленности. 

2. Естественный язык, как универсальное средство моделирования, дает 
возможность любую информацию представить как знания. 

3. Хотя результат применения прагматического подхода в каждом конкретном 
случае не носит абсолютный характер, но для его получения АС обязана выполнить 
определенную полезную интеллектуальную работу по простым и понятным правилам. 
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